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QORARI
14 fevral 2019-cuil isNe 2(102)-298/2019 Bakigahari

Azarbaycan Respublikasi Ali Mahkamasinin Mulki Kollegiyasi, hakimler Qoldman Tatyana
Aleksandrovnanin sadrliyi va maruzasi ile, Mirzaliyev ©sad Abdulla oglundan ve Quliyev Gundiz
Agababa oglundan ibarst terkibde, maehkamas iclas katibi X3, iddiaginin vekili Memmadov Tahir Sli
oglunun istiraki ile, iddiagi Baki Apellyasiya Moahkemasi Milki Kollegiyasinin 2(103)-6461/2018
sayli 29 iyun 2018-ci il tarixli getnamasindan verdiyi kassasiya sikayatilizraisabaxaraq

MUBYY®N ETDI:

Baki gahari Nerimanov Rayon Mahkamasinin 11 noyabr 2016-ci il tarixli gatnamasi ile (hakim
R.N.Quliyev, is Ne 2(005)-7541/2016) iddia temin edilmis, X1 «xxxx» MMC-ys direktor
vazifesine tayin edilmesi baraede cavabdehler Cavabdeh1, Cavabdeh5, Cavabdeh2, x5 vea
Cavabdeh3 Mercanin igtiraki ile «xxxx» Kompani MMC-nin yigincaginin 01 iyul 2015-ci il tarixli
protokolu etibarsiz hesab edilmisdir.

Baki Apellyasiya Mahkamasi Mulki Kollegiyasinin 29 iyun 2018-ci il tarixli getnamasi
ile (hakimler R.©.Eyvazov (sadrlik edan ve meruzagi), S.F.Haciyev ve F.S.Talisinski, is Ne
2(103)-6461/2018) Cavabdeh1 va Uguncl sexs (gatnama hiquq va vazifelarina toxunan
soxs) X2 tarafinden verilmis apellyasiya sikayatlari tamin edilmis, Baki sahari Narimanov
Rayon Mahkamasinin 11 noyabr 2016-ci il tarixli, 2(005)-7541/2016 sayli getnamasi legv
edilmig, iddiagi cavabdehler Cavabdeh1 ve qeyrilerine garsi «protokolun etibarsiz hesab
edilmasi» talabina dair iddiasI temin olunmamisdir.

Gosterilon getnamaeden iddiaci kassasiya sikaysti vermisdir.

isin hallar:

iddiaci cavabdehler Cavabdeh1, Cavabdeh5, Cavabdeh2, x5, Cavabdeh3 Mercana ve
«xxxx» Mahdud Mesuliyystli Comiyyate qarsi «protokolun etibarsiz hesab edilmasi» talebina dair
iddia erizesi mehkemeaya miuraciat ederak, X1 «xxxx» MMC-na direktor tayin edilmasi barade
«xxxx» MMC-nin tasiscilori Cavabdeh1, Cavabdeh5, Cavabdeh2, x5 ve Cavabdeh3 Mercanin
istiraki ila kegirilmig Gmumi yigincagin 01 iyul 2015-ci il tarixli protokolunun etibarsiz hesab edilmasi
barada gatnama c¢ixariimasini xahis etmisdir.

iddiaci iddia tslebini onunla asaslandirmisdir ki, 28 fevral 2013-cii il tarixli,
geydiyyat némrasi ila «xxxx» MMC X4 terefinden tesis edilorek doévlst geydiyyatina
alinmigdir. X4 Baki sahari 6 sayli Ddvlet Notariat Kontorunda 13 fevral 2007-ci il tarixda
baglanmis, 3m-131 sayli reyestrla geyda alinmig alqi-satqi muqavilesine asasan «Xxxx»
MMC-nin nizamnamae kapitalindaki 6zina maxsus 2 payin 25%-ni ona 3 manata, 25%-ni
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Cavabdeh1 3 manata, 9%-ni Cavabdeh5 0.9 manata, 12%-ni Cavabdeh2 1.2 manata, 20
%-ni x58 2 manata, 9%-ni etibarnamaya asasen Uzun Ahmeta 0.9 manata satmisdir. Alqi-
satqidan sonra iddiagi tekbasina olaraq alqi-satqr migavilesi ile Azarbaycan Respublikasi
Vergiler Nazirliyinin mavafig qurumuna mdiraciet edarek hlquqgi qeydiyyatdan kegib
mavafiq reyestrden c¢ixaris almaq istese de hamin organ terefinden bundan imtina
edillearak bunun Ugun alqi-satqi muqavilesi asasinda yeni tesisgilerin birga yigincaginin
mavafiq protokolunun, Nizamnamasinin tertib edilarak taqdim edilmali oldugu bildirilmisdir.
Lakin, Camiyyatin yeni tesiscilorinin yigincaginin kegirilmasini tamin etmak muimkin
olmadigindan «xxxx» MMC-nin nizamnamasini yeni redaksiyada geydiyyatdan kegirmak
mimkin olmamisdir. Sonradan ona malum olmusdur ki, tesisci kimi hlquglar digar
tosiscilar, yani cavabdehler tarafinden pozulmusdur. Bels ki, MMC-nin yeni tesisgilarinin 01
iyul 2015-ci il tarixda yi1gincagi kegirilmis ve X2 direktor vazifasina tayin edilmisdir. Hesab
edir ki, kegirilmis yigincag selahiyyetsiz olmaqla yanasi qabul edilmis Protokol
ganunsuzdur. Bels ki, «xxxx» MMC-nin direktorunun vazifeya tayin edilmasi ve vezifadan
azad edilmasi salahiyyati Camiyyatin butin tesisgilarinin igtiraki ile kegirilon Umumi
yigincaginin birbasa salahiyystine aid olan masaladir. Lakin, onun tasis¢i kimi istirakinin
temin edilmamasi, onun xabari olmadan bels bir yigincagin kegiriimasi va Camiyyato
direktor tayin edilmasi onun tasis¢i kimi huquglarini pozmagla yanagi ham Nizamnamaya
va ham da Mulki Macalls ile nezards tutulmus normalara ziddir.
Mahkama instansiyalari tarafinden mibahise yuxarida gostarilon gaydada hall edilmisdir.

Kassasiya sikayatinin dalillari:

iddiagi ve onun vakili Memmadov Tahir 8li oglu kassasiya sikaysti verorak apellyasiya
instansiyasi mahkamasinin gatnamasinin legv edilarek isin yeniden baxiimasi Ugin apellyasiya
instansiyasi mahkemasina gondarilmasini xahig etmigler.

Kassasiya sikayeti onunla esaslandiriimisdir ki, apellyasiya instansiyasi mahkemasinin
gatnamasi maddi va prosessual hiiquq normalarinin pozulmasi ve dizgun tetbiq edilmamasi ile
cixariimig, is Uzra shamiyyatli hallara giymat verilmamis, isin hallari obyektiv arasdiriimamisdir.

Kassasiya sikayatinda gdsterilir ki, apellyasiya instansiyasi maehkamasi maddi ve prosessual
hiquqg normalarini pozmus, o cimleden MPM-nin 9.3, 88-ci maddalerinin telablarina riayst
etmamakls, naticede ganunvericiliyin taleblarini pozmagla, asassiz gatnama gabul etmisdir.

Prosessual masalalor:

Kassasiya instansiyasi mahkemasinda ise baxilarkan kassatorun vakili kassasiya sikayatinin
mazmununa uygun izahat vermakle, iddiacinin slibyektiv hiiququnun oldudunu, terafler arasinda
muqgavilanin mdvcud oldugunu, mahkamanin hlqugi sexsin nizamnamasinin 9.8-ci bandini nazare
almadigini bildirmis, kassasiya sikayatinin temin olunmasini, Baki Apellyasiya Mahkemasi Mulki
Kollegiyasinin 2(103)-6461/2018 sayli 29 iyun 2018-ci il tarixli getnamasinin lagv edilmasini v igin
yenidan baxilmasi Ugun Baki Apellyasiya Mahkemasina gondarilmasini xahis etmisdir.

Meahkema kollegiyasi iclasinin yeri ve vaxti barade lazimi qaydada malumatlandiriimasina
baxmayaraq isds istirak edan diger sexsler he¢ bir Uzrli sebsab gdstermadan mahkama
kollegiyasinin iclasina galmamisler. Maehkema kollegiyasi MPM-nin 415.3-ci maddasini rahbar
tutaraq ise onlarin istiraki olmadan baxiimasini mimkiin hesab etmisdir.

Hiiquqi masalaloar:

Azarbaycan Respublikasi MPM-nin 416-ci maddesine asasen kassasiya instansiyasi
moahkemasi apellyasiya instansiyasi meahkemasi terafinden maddi ve prosessual huquq
normalarinin dizguin tetbiq edilmasini yoxlayir.

Mahkama kollegiyasi maruzagini, iddiaginin vakilini dinlayib, isin materiallarini tadqiq edib,
kassasiya sikayetinin dalillarini yoxlamaqgla asagidaki asaslara gbre hesab edir ki, apellyasiya
instansiyasi mahkemasi terofinden maddi ve prosessual hiiquq normalarinin tsleblerine tam
hacmda riayst olunmusdur ve buna gére da gabul olunmus gatname deayisdiriimaden
saxlaniimaldir.

Mahkama kollegiyasi ilk ndvbade qeyd edir ki, vatandaslarin hiiquq ve azadliglarinin tamin
edilmasi dovlatin ali magsadidir. Dovlat har kasin hiquglarinin ve azadhglarinin mudafissine



teminat verir (Azarbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 12, 26-ci maddeleri). Konstitusiyada
tosbit edilmis teminatlar sirasinda hiquq ve azadliglarin mahkama teminati mihim shamiyyat
kesb edir. Bununla alagadar olaraq, ganunverici MPM-nin 2.1-ci maddasinde muayyan etmisdir ki,
mulki isler ve igtisadi mubahisaler Uzre mahkama icraatinin vazifeleri har bir fiziki ve yaxud huquqi
soxsin Azarbaycan Respublikasinin Konstitusiyasindan, ganunlarindan va digar normativ hiquqi
aktlarindan irsli galen hiqug ve manafelerinin mahkemada tesdiq olunmasidir. Milki mahkema
icraatl ganungulugun va ictimai gqaydanin barqgarar edilmasina, vetendaslarin ganunlara dénmaden
hérmat ruhunda tarbiys edilmasine revac verir (MPM-nin 2.2-ci maddasi).

Qanunun talebine gdre kassasiya instansiyasi mahkemasi igin faktiki hallarini arasdirmir,
yani ise baxan birinci ve apellyasiya instansiyalari mahkamaleri terafinden sibut kimi miayyan
olan faktlara giymat vermir. Kassasiya instansiyasi mahkemasi tersfindan isin faktiki hallari
yoxlanilmasa da apellyasiya instansiyasi mahkamasi terefinden maddi ve prosessual hiquq
normalarinin dizgun tatbiq edilib-edilmamasini yoxlayarken is materiallarinda olan stbutlara va
hiaquqi faktlara istinad etmaesi faktiki hallari arasdirmaq kimi giymatlandirile bilmaz.

Apellyasiya instansiyasi mahkemasi tarafinden asagidakilar miayyen olunmusdur:

«xxxx» MMC-nin X4 terafinden 19 aprel 2004-ci il tarixde tasis edilerak, nizamnamasinin
tesdiq edilmasi ve 21 aprel 2004-cu il tarixde dovlat geydiyyatina alinmasi isin mibahisasiz halidir.

Hamginin, is materiallarinda olan Baki sahari 6 sayli Dovlst Notariat Kontorunda 13 fevral
2007-ci il tarixds baglanmis, 3m-131 sayl reyestrlo qeyds alinmis alqi-satqi mugavilesine asasan
X4 «xxxx» MMC-nin nizamnamsa kapitalindaki 6ziine maxsus 2 payin 25%-ni iddiagiya 3 manata,
25%-ni Cavabdeh1 3 manata, 9%-ni Cavabdeh5 0.9 manata, 12%-ni Cavabdeh2 1.2 manata, 20
%-ni x58 2 manata, 9%-ni etibarnamays asasan Uzun Ahmete 0.9 manata satmisdir.

isde olan 38-ci Notariat Kontoru terefinden tesdiq edilmis 30 noyabr 2007-ci il tarixli «xxxx»
gorundr ki, tesisci Taleh Abdullayev MMC-nin nizamnama kapitalinda ona maxsus olan 2 payin
45%-ni Cavabdeh1 4,50 manata, 25%-ni iddiagi 2,50 manata, 9%-ni Cavabdeh5 0,90 manata, 9%-
ni Mevlana Mercana 0,90 manata, 3%-ni x589 0,30 manata, 9%-ni Ebubekir Mercana 0,90 manata
satmisdir.

Apellyasiya instansiyasi mehkamasi geyd etmisdir ki, isde olan slbutlardan va qanuni
glvvads olan mahkema gararlari ile misayysan olunmus hallardan gorindr ki, tasisgilerin dayismasi
ilo alagadar «xxxx» MMC-nin Nizamnamasi yenidaen geydiyyatdan keciriimamis ve mivafig orqan
torafinden reyestrde mivafiq geydiyyat aparilmamis, 2013-cl ilde 3-cl redaksiyada geydiyyatdan
kegmis nizamnama avvalki tasisgi kimi X4 tarafindan tasdiq olunmusdur.

isde olan, ganuni qiivvesini almis 2 sayli Baki inzibati-igtisadi Mehkemasinin 15 fevral 2013-
ci il tarixli, 2iqt(82)254/2013 sayli getnamasindan gdruniir ki, iddiagi cavabdeh «xxxx» Kompani
MMC-ya qgarsi «goxmanzilli yiksak mertabali binalarda onun 25% payinin naturada miayyan
edilerek ayrilmasi va tahvil verilmasi» barads iddiasi tamin edilmamisdir.

Homin is Gizre de Iddiaci Baki seheri 6 sayli Dévlet Notariat Kontorunda 13 fevral 2007-ci il
tarixde baglanmis alqi-satqr muqavilasine istinad edarak «xxxx» MMC-nin tasisgisi X4 tarafinden
MMC-nin nizamnama kapitalindaki payinin 25%-ni ona satmasini, bu sebabdan de hamin nisbatda
payinin naturada muayyen edilerak ayrilmasini ve ona tehvil verilmasini mahkamadan xahis
etmisdir.

Lakin, geyd edilen gatnama ile muayyen olunmusgdur ki, «xxxx» MMC-nin tesis
sonadlarinden alqi-satql muqavilesinin mazmununa dair har hansi dayisiklik aparilaraq
dovilst geydiyyatina alinmadigindan, iddiaginin MMC-de tasisgilik huaquglarina istinad
etmakla galdirdigi hazirki iddia temin oluna bilmaz.

Quvvada olan miulki ganunvericiliyin middaalarina asasan, hlquqgi $saxsin nizamnamasinda
hdquqi saxsin adi, oldugu yer, foealiyyatinin idare edilmesi qaydasi, habels onun legvi qaydasi
muayyanlagdirilir. Qeyri-kommersiya hliquqgi saxsinin nizamnamasinda onun faaliyyatinin predmeti
va magsadlari muayyanlesdirilir. Qeyri-hékumat teskilatlarinin nizamnamsalerinde ddvlet ve yerli
Ozunuidare organlarinin salahiyyatlerinin manimsanilmasina, habels ddvlet nazarsti va yoxlama
funksiyalarinin nazards tutulmasina yol verilmir. Nizamnamada dayisikliklar dévlast geydiyyatina
alindigi andan dcglincu saxsler Ugln hiqugi glvvays minir (Azarbaycan Respublikasi Muilki
Macallasinin 47.2, 47.3-cu maddalari).

«Hulquqgi sexslerin dovlet geydiyyati va dovlet reyestri haqqginda» Qanunun 9-cu
maddasina asasan hlquqi sexslarin, xarici hliquqgi sexsin numayendalik ve filiallarinin
tasis senadlarine edilan har bir dayisiklik, eloece de geyds alinmis faktlarin har bir sonraki
dayisikliyi bas verdiyi andan 40 glindaen gec olmayaraq Azerbaycan Respublikasinin
muvafiqg icra hakimiyyati organina erize ile muraciet edilmalidir. ©Orizads bas vermis
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dayisiklik gosterilmali ve hamin dayisikliyi tesdiq eden senadlar taqdim edilmalidir.
Dayisiklik bu Qanunun 11.3-ci maddasinin telablarina ziddd olmadiqda, muvafiq icra
hakimiyyati organi 5 giin middatinde dayisikliyi geydiyyata alir.

Apellyasiya instansiyasi mahkemasi vurgulamisdir ki, Mulki Macallenin 89-cu maddasinin
telabina gbra, mahdud masuliyyatli cemiyyatin nizamnamasinde bu Macallanin 47.2-ci maddasinda
gOsterilmis melumatlardan savayi, camiyyatin nizamnama kapitalinin migdari haqqinda;
istirakcilardan her birinin payinin migdari haqqinda; onlarin qoyduglari mayalarin terkibi ve maya
goymasi qaydasi haqgqginda, maya qoyulmasi Uzre Ohdaslikleri pozmaga gore istirakgilarin
masuliyyatlari haqqinda; cemiyyeti idareetma organlarinin tarkibi ve selahiyyati, onlarin qerarlar
gabul etmasi, o cimladan barssinda yekdillikle ve ya sartlasdirilmis sas ¢oxlugu ile gerarlar gabul
edilean masalaloera dair gerarlar gabul etmesi qaydasi haqqinda sertler gosterilmalidir. Gértinduyu
kimi, MMC-nin tasisgcileri tarefindan tasdiq edilerak dévlst geydiyyatina alinmali olan nizamnamada,
hamgcinin cemiyyatin idarasetma orqanlarinin terkibi ve selahiyysti barads gararlarin yekdillikle ve ya
sortlogdirilmis ses coxlugu ile gebul edilmasi masslesi 6z hallini tapmalidir. iddiag! ise algi-satq!
muqavilasine asasen MMC-de miuvafig paylara sahib olmus diger sexslerle (hazirki is Uzre
cavabdeh fiziki saxsler) birlikde yeni redaksiyada nizamnamani tesdiq edarak ddvlst geydiyyatina
aldirmamig, cemiyyatin idaraetma organlarinin tarkibi ve salahiyyati barade gerarlarin yekdillikle ve
ya sertlagdirilmis sas ¢oxlugu ile gabul edilmasi masalasini razilasdirmamisdir.

Apellyasiya instansiyasi mehkamasi hesab etmisdir ki, iddiaginin istinad etdiyi nizamnamae 6z
payini satmis tesisgi X4 terofinden 28 fevral 2013-cl ilde tasdiq olunmusdur ki, hamin
nizamnamaya istinad edilmasi 6zU-6zllylnda asassizdir. Eyni zamanda, apellyasiya instansiyasi
mahkamasi diizgiin qeyd etmisdir ki, isda olan, ganuni qlivvasini almis digar mahkamsa gerari, yani
Baki Apellyasiya Mahkamasinin mulki kollegiyasinin 24 yanvar 2014-cu il tarixli getnamasi ila
mudayyan olunmusdur Ki, «xxxx» MMC-nin taesisgisi Taleh Abdullayev satilan miassisanin igtirakgisi
statusu ile bagh malik oldugu butin hiquglarini, vazifalerini ve 6hdaliklerini 30 noyabr 2007-ci il
tarixli miiqavile baglandigi andan itirmisdir. Bu sebebden de Taleh Abdullayev ve iddiaci (hazirki is
Uzrs iddiacl) 30.11.2007-ci il tarixden sonraki middst erzinde MMC-nin direktoru adi ile
mugavilaleri, MMC-nin feaaliyyati iloe bagh her hansi bir sanadleri, amaliyyatlari aparmaqda
solahiyyatli olmamislar. Qeyd edilon gatnamsa ile, hamginin X5 Dévlet Qeydiyyati idaresi tersfinden
«xxxx» MMC-ya dair verilmis 19 fevral 2013-ci il tarixli **********871400 Ne-li X5 Ddvlst
Reyestrindan ¢ixaris da etibarsiz hesab edilmalidir.

Apellyasiya instansiyasi mahkamasi gqeyd etmisdir ki, ganuni qlivveds olan mahkama qerari
ilo Taleh Abdullayev «xxxx» MMC-da istirakgisi statusu ile badl malik oldugu bitlin hiquglari,
vazifelarini ve ohdaliklari 30 noyabr 2007-ci il tarixli algi-satqr miqavilasi baglandidi andan
itirmisdir. Bu sababdan da X5 Dévlet Qeydiyyati idarasi terafinden «xxxx» MMC-ya dair verilmis 19
fevral 2013-cl il tarixli **********871400 Ne-li X5 Dovlset Reyestrinden c¢ixaris etibarsiz hesab
edilmalidir. Bele olan halda iss, Taleh Abdullayev terafinden 28 fevral 2013-cl il tarixde tasdiq
olunmus, MMC-nin 3-cu redaksiyada olan nizamnamasina istinad hazirki is Uzre iddia talabinin
ganuni asasini tagkil eds bilmaz. Hamginin, yuxarida geyd edildiyi kimi, hamin nizamnama va onun
istinad edilan 4.5-ci bandi algi-satqi migavilesi esasinda MMC-nin paylarini alde etmis saxslerin
razilagdinimis irade ifadasi kimi de nazara alina bilmaz. Eyni zamanda, apellyasiya mahkemasi
tarefinden Vergiler Nazirliyine sorgu verilarak alde olunmus, «xxxx» MMC-nin tasis sanadlarina
baxis kecirilon zamani muayyan olunmusdur ki, MMC-nin 21 aprel 2004-cu il tarixde geydiyyatdan
kegmis nizamnamasinde analoji madde (icra organinin Uzvlerinin tesiscilaerin yekdillikle gabul
olunmus garari asasinda teyin olunmasi) mévcud olmamisdir.

Mahkema kollegiyasi apellyasiya instansiyasi mahkemasinin iddia tslebinin radd edilmasi
bareda geldiyi natics ile razilasir ve qeyd edir ki, apellyasiya instansiyasi mahkamasi haqli genaata
galmisdir ki, arasdiriimis subutlarla isin miayyan olunmus faktiki hallarindan, ganunvericinin geyd
olunan normalarindan ve ganuni qlvvada olan mahkama qerarlari ile muayyan olunmus hallardan
aydin olur ki, iddiaginin hazirki iddiani ireli sirmakda teleb huququ, hamginin talabinin huquqi
asaslar moévcud deyildir.

Bununla slagadar olarag Azarbaycan Respublikasi Konstitusiya Mahkamasi M.Bagirovun
sikayati Uzre Azarbaycan Respublikasi Ali Mehkemasinin Mulki isler Uzre mehkama kollegiyasinin
04 may 2007-ci il tarixli gsrarinin Azerbaycan Respublikasi Konstitusiyasina va qanunlarina
uygunlugunun yoxlaniimasina dair 30 iyul 2008-ci il tarixli gerarinda subyektiv hiququn
elementlerini sarh edaroek qeyd etmisdir ki, “Milki mibahisanin ganuni halli Gg¢ln ise baxan
moahkema, o cumladan tam huquglu mahkama kimi apellyasiya instansiyasi mahkamaesi ilk
ndvbada iddia qaldirmis sexsin muvafiq subyektiv hiiquga malik olub-olmamasini aragdirmalidir.



Subyektiv manada hidquq normativ-hiquqi aktlarla misyyan olunmus zahiri azadhgi ifade
edir. Saxsiyyatin davraniginin bu ve ya digar Usulunu segmakle sturlu olaraq maqgsadlaeri misayyan
etmok ve onlarin istigamatinda harekat etmak imkani bele azadligin daxili cehatidir. Bu cehat
hdqugi tenzimlenmanin ahatasine dugsmur. Hamin azadligin ictimai munasibatlarde 6z maqsadini
ifade etmak imkani kimi gabul olunan xarici cehati ise muhim ahamiyyat kasb edir.

ikinci (xarici) cehet hiiquqi ixtiyar kimi tezahiiri ehtiva edir. Bele ki, subyektiv hiiquq Uc
elementin macmusu kimi giymatlendirile biler: 6z harakatlerine hlquqi ixtiyar; basqa (borclu)
soxslardan taleb etmak hiququ; mudafis hiiququ. Subyektiv hliququn ikinci va tGg¢lncl elementlari
birinci elementin mdévcudlugu ile baghdir. Birinci element ise bazaen yalniz ganunla miayyen
olunmus gaydaya riayst edilmakla yaranir. Bele qaydalara riayst edilmadan subyektiv hliququn
diger elementlarinin, yoni bagga sexslerdan taleb etmoek hlququnun ve midafie hiququnun
yaranmasindan, elaca da hayata kegirilmasindan séhbat geds bilmez.

Belaliklo, iddiaginin iddia talebinin esasi kimi istinad etdiyi hallarla kassasiya sikayatinda
gOsterilan dalillerin eyni oldugunu, apellyasiya instansiya meahkemasi tarefinden iddiaginin
gostardiyi dalillera hiqugi giymat verildiyini va mahkama kollegiyasinin apellyasiya instansiyasi
mahkamasinin geldiyi natice ve hamin naticanin asaslandiriimasi ile razi oldugunu nazare alaraq
mahkama kollegiyasi hesab edir ki, kassasiya sikayatinin dslillarine ayrica giymat verilmasina
zarurat yoxdur.

Yuxarida gosterilanlare asasen mahkamsa kollegiyasi hesab edir ki, apellyasiya instansiyasi
mahkamasi gatnama gabul edarken is Uzra maddi ve prosessual hiiqug normalarinin pozulmasina
yol vermamis, isin hallarinin hertarafli, tam va obyektiv tadqigina lazimi serait yaratmis ve natica
etibari ile ganuni va tam asasli gatnama gebul etmisdir. Buna gbre de kassasiya gsikayatinin dalilleri
apellyasiya instansiyasi mahkamasinin gatnamasinin lagv edilmasi ve ya dayisdiriimasi G¢ln asas
ola bilmaz.

Sorh edilenlare asasan ve Azerbaycan Respublikasi MPM-nin 416, 417.1.1, 419-cu
maddalerini rehbar tutaragq, mahkema kollegiyasi

QORARA ALIR:

iddiacI kassasiya sikayaeti temin edilmasin.

Baki Apellyasiya Mahkemasi Mulki Kollegiyasinin 2(103)-6461/2018 sayh 29 iyun 2018-ci il
tarixli getnamesi dayisdiriimadan saxlanilsin.

Qarar gabul edildiyi andan quivvaya minir.



