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Baki sahari, 11 oktyabr 2021-ci il



Azarbaycan Respublikasi Ali Mahkemasinin Mulki Kollegiyasi, hakimler Abbasov
Aqil ©zizagda oglu (sadrlik edan ve maruzagi), Valiyeva Elsana Rafiq qizi, Samayev Elsad
Yaqubovigden ibarst tarkibda, Maharramova Cinars ©dalat qizinin katibliyi,

iddiagi LPO Iddiagi ASC-nin legvedicisi 8manatlorin Sigortalanmasi Fondunun
vakili Vakil igtiraki ils,

iddiag! legv prosesinds olan iddiagi ASC-nin Cavabdeh qarsi “kredit miqavilssi
Uzra yaranmig borcun o6danilmasi ” talebina dair mdulki is Uzra Sirvan Apellyasiya
Mahkamasi Mulki kollegiyasinin 2(106)-1411/2021 nomrali, 22 aprel 2020-ci il tarixli
getnamesinden iddiaci legv prosesinde olan iddiagi ASC-nin legvedicisi ®manatlorin
Sigortalanmasi Fondunun kassasiya sikayetine 11 oktyabr 2021-ci il tarixde Al
Mahkamanin binasinda agiqg mahkama iclasinda baxaraq, asagidaki garari gabul etdi.

isin hallan

1. lddiagi ASC ile Cavabdeh arasinda baglanmis 12.06.2015-ci il tarixli kredit
muqavilesi esasinda cavabdeha 24 ay muddatinsg, illik 28 fazile 2600 manat mablaginda
kredit verilib.

2. Cavabdeh Cavabdeh bank qarsisindaki &6hdaliklerini laziminca yerina
yetirmamisdir.

a) Birinci instansiya mehkamesindoa icraat

3. Lagv prosesinds olan Iddiagi ASC-nin lagvedicisi ®manatlerin Sigortalanmasi
Fondu Salyan Rayon Mahkamasine muraciat ederak, Cavabdeh 2140,86 manat esas,
1421,23 manat faiz, 1310,36 manat cerima borcunun, kredit muqavilesinin muddaeti
bitdikden sonra Azarbaycan Respublikasi Komstitusiya Mahkamasinin Plenumunun
gararina asasan hesablanmig 327, 90 manat faiz mablagi olmaqgla, cami 5200,35 manat
mablaginda kredit borcunun ve 6denilmis 30 manat ddvlat risumunun tutularaq iddiaginin
xeyrina 6danilmasi barada gatnama qabul edilmasini xahig etmigdir.

4. iddia telebi onunla esaslandiriimisdir ki, cavabdeh Cavabdeh kredit
mugqavilesinin sartlarini pozub, krediti ve faizleri vaxtinda qaytarmayib.

5. Cavabdeha dafelarla xaebardarliq edilse de, naticasi olmamisdir.

6. iddiagi telebinin hiiqugi asasi kimi Milki Mecsllenin 385.1, 386.1, 442, 445.1,
445.2, 448.1 vo 739.1-ci maddalerina istinad etmisdir.

7. Birinci instansiya mahkamasi 28 avqust 2020-ci il tarixli garardadi ile ig Uzre
mahkama-muhasibatliq ekspertizasi tayin etmis, dilmis, ekspert garsisinda cavabdehin
iddiaci toskilata esas va faiz borcunun na gader olmasi barads sual qoymusdur.

8. Mahkama Ekspertiza Markazinin 19 oktyabr 2020-ci il tarixli, 9/3536 sayli
ekspert royine asasan, cavabdehin 09 iyun 2020-ci il tarixine kimi (iddia telabi tarixina)
olan doévrun faiz borcu (muqavile muddatinin bitdiyi tarixdan) illik 5 faizle hesablanmagla
2140,86 manat asas ve 1261,03 manat faiz borcu vardir.

9. Cavabdeh birinci instansiya mahkamasinda iddiani etiraf etdiyini, lakin maddi
imkani olmadigi ugun har ay 30 manat vera bilacayini bildirmisdir.

10. Salyan Rayon Mahkamasinin 2(057)-1041/2020 némrali, 26 noyabr 2020-ci il
tarixli gatnamasi ils iddia gisman temin edilmis, Cavabdeh 2140,86 manat asas, 1261,03
manat faiz borcu, 50 manat carima olmagla, cami 3451,89 manatin va iddia talebinin
temin olunmus hissesina mutanasib olaraq odenilmis dovlat risumunun avazi olaraq
19,90 manat pulun tutularaq legv prosesinds olan iddiagi ASC-nin legvedicisi ®mansatlorin
Sigortalanmasi Fondunun hesabina kogurilmasi, ekspertiza xarcinin cavabdehdan
tutulmasi, iddianini galan hissade temin edilmamasi qeot edilmisdir. (hakim Agarza
Samadov)

11. Birinci instansiya mahkamasi toplanmis subutlara, o cimladen ekspert rayina
asasan, iddia telebini esas ve faiz mablegi hissesinde ekspert rayina uygun temin etmis,
cerima mablagini tenasubsiz suratda ¢ox hesablandidi Ggun azaltmisdir.



12. Birinci instansiya mahkamasi hamginin hesab etmisdir ki, Azarbaycan
Respublikasi Konstitusiya Mahkamasinin Plenumunun qerarina asasan va kredit
mugqavilesinin bitdiyi tarixden sonra hesablanan 327,90 manat mablagls bagli iddia temin
edilma bilmaz, cunki iddiagi borc mablaginin ona vaxtinda qaytarilacagi teqdirda, bu
mablagi tez bir zamanda daha yuksak faizls istifade eds bilacayini sibut eda bilmamisdir.

13. Birinci instansiya mahkemasi 6z movqgeyini Mulki Macallanin 385.1, 442, 443.1,
448.1, 449.1, 449.4, 467-ci, Mulki Prosessual Macasllenin 14.2 ve 77.1-ci maddaleri ile
asaslandirmigdir.

b) Apelyasiya instansiyasi mahkemasindaki icraat

14. iddiagi lagv prosesinds olan iddiaci ASC apelyasiya sikaysti verib, gethamaenin
lagv, iddia talebinin tam tamin edilmasini xahis etmisdir.

15. Iddiaginin apelyasiya sikayatinin daslillari:

- birinci instansiya mahkamasi gatnama gabul edarkan ekspert rayini asas tutaraq
1421.23 manat faiz mebladini ve cavabdehden telab edilon 1310.36 manat cerime
borcunu tam temin etmamaklse sahva yol vermisdir;

- mugavile muddati bitandan sonraki dovr Ggun 5 faizlik mablagle bagl birinci
instansiya mahkamasi gatnama qgabul edarkan Konstitusiya Mahkamasinin Plenumunun
03.06.2013-cd il tarixli 24.12.2014-cd il tarixli ve 08.05.2008-ci il tarixli gararlarin talablarini
nazara almamigdir.

16. Sirvan Apellyasiya Mahkamasi Mulki kollegiyasinin 2(106)-1411/2021 ndémrali,
22 aprel 2021-ci il tarixli gatnamasi ile apellyasiya sikayati tamin edilmamis, Salyan Rayon
Mahkamasinin 26 noyabr 2020-ci il tarixli 2(057)-1041/2020 sayli getnamasi dayisdirilmis,
cavabdeh Qubadov Senubar Nusrat qizindan kredit borcu Gzra 2140, 86 manatin tutularaq
iddiagI Legv prosesinde olan iddiagi Aciq Sehmdar Camiyystinin legvedicisi ®manatlarin
Sigortalanmasi Fonduna 6danilmasi, iddianin galan hisseda tamin edilmamasi, 100 manat
ekspertiza xorcinin 50 manatinin Lagv prosesinds olan iddiagi Aciqg Sehmdar Camiyyatinin
lagvedicisi ©mansatlerin Sigortalanmasi Fondundan, 50 manatinin Cavabdeh tutularaq
Mohkeme Ekspertiza Markazinin hesabina kégiiriilmesi get edilmisdir. (hakimler ismayil
9hmadov (sadrlik edan vae maruzagi), Etibar Camalov vae Tale Karimov)

17. Apellyasiya instansiyasi mehkamasi internet portalindan c¢ixarisa asasen
muiayyan etmisdir Ki, cavabdeh Qubadov Senubar Ndisrat qizinin borcundan
restrukturizasiyaya yonalmis mablag 2140,86 manat olmus, ona illik faiz deracasi 1 faiz
olmagla 5 il middatine bu mablagle bagh mugavile baglanmasi taklif edilmisdir. Hazirda
mubahisslendirilon kredit “Azarbaycan Respublikasinda fiziki saxslerin  problemili
kreditlerinin halli ile bagli slavs tadbirlar hagqinda” Azerbaycan Respublikasi Prezidentinin
28 fevral 2019-cu il tarixli 551 sayh Fermani ilo ahata olunan kredit olmagla cavabdeh
Qubadov Sanubar Nusrat qizinin kredit borcu Fermana mivafiq gaydada hesablanaraq
2140 manat hacminda muayyen edilmisdir. Fermanin 8.3-cl bandina asasan Farmanin 5-
ci va 7-ci hissalarinds fiziki saxslarin kredit borclari dedikds, onlarin 2012-ci il yanvarin 1-
dan bu Farman qlvvaya mindiyi ginadak bagdlanmis kredit muqavilalerina asasan butlin
banklara ve lagvetma prosesinde olan banklara asas kredit borclarinin galig mablaginin
comi basa dusalur.

18. Apellyasiya mahkamasi qeyd etdiklarine asasan hesab edib ki, birinci instansiya
mahkamasinin getnamasi dayigdiriimali, iddia gisman temin edilmakle cavabdehdan
Problemli kreditloerin kompensasiyasina dair Melumatdan goturalmus mablag tutulmahdir.

19. Apellyasiya mahkemasi galdiyi naticani Mulki Macallenin 442, 443.1, 445.2.1,
741.1-ci, Mulki Prosessual Macallanin 14.2, 77.1, 88-ci maddalarins istinad etmigdir.

Kassasiya sikayatinin va ona etirazin dalillori, mahkama icraati istirakgilarinin
izahatlan

a) Kassasiya sikaysatinin dalillori

20. iddiagi legv prosesinde olan iddiagi ASC-nin legvedicisi ®manatlerin
Sigortalanmasi Fondu kassasiya sikayati verarok, apellyasiya instansiyasi mahkamasinin



gatnamasinin iddianin temin edilmayan hissasinda lagv, iddianin tam temin olunmasi ve ya
isin yeni apellyasiya baxigina qaytarilmasi barade garar ¢ixarilmasini xahis etmisdir.

21. Kassasiya sikayeti apellyasiya sikayatinin dalillerine uydun esaslandiriimis,
alave olaraq qeyd edilmisdir ki, cavabdeh restrukturizasiyadan sonra bankla mugavila
baglamayib.

b) Kassasiya sikayatina qarsi torafin etirazinin dalillori
22. Kassasiya sikayatine yazil etiraz daxil olmamisdir.

c) Mahkamo icraati istirakgilarinin izahatlar

23. Mahkama kollegiyasinin iclasinda iddiagi legv prosesinde olan iddiagi ASC-nin
lagvedicisi ©mansatlerin Sigortalanmasi Fondunun vekili Memmadov Tural Nizami oglu
kassasiya sikayetini midafie edarok, sikayatin tamin edilmasini xahis etdil.

24. Mahkamsa iclasinin yeri voe vaxti barada lazimi gaydada xabar verilse ds, is Uzre
cavabdeh mahkama iclasina galmamig, galmamasinin sabableri barede mahkeamaya
melumat vermamisdir. Mehkama kollegiyasi Mulki Prosessual Macaollanin 415.3-cu
maddasina asasan qgeyd edilan saxsin istiraki olmadan ise baxilmasini mumkun hesab
etmisdir.

Tatbiq edilon hiiquq

Milki Macalle

Madde 449.1. Ozgesinin pul vesaitini ganunsuz saxlamagla, onu gaytarmaqdan
boyun qag¢irmagla, onun o6danilmasini digar sakilde gecikdirmakle ve ya basga saxsin
hesabina pul vasaitini asassiz alde etmakla va ya toplamaqgla ondan faydalanmaga gora
hamin vasaitin mablagindaen faizler édanilmalidir. Faizlerin migdar pul éhdaliyinin ve ya
onun muvafiq hissasinin icra edildiyi giin Ug¢ln bank ugot deracasi ile muayyanlasdirilir.
Borc mahkama qaydasinda tutuldugda mahkama kreditorun talabini gararin ¢ixarildigi gin
ucln bank ugot daracasini asas gotirmakle ddayas bilar.

Madde 449.4. Ozge vesaitinden istifade lgiin faizler, sger muqavileds faizlerin
hesablanmasi Ugun daha qisa muddat muayyanlasdiriimayibsa, hamin vesait mablaginin
kreditora 6denildiyi gina gadar tutulur.

Madde 467. Mahkamsa isin hallarini nazers alaraq tenasubsliz suretde yuksak
debba pulunu azalda biler. Tenasib muayyanlagdirilarken kreditorun ham amlak
manafeleri, ham da butln asasli meanafeleri nazara alinir. Dabbsa pulu 6danildikden sonra
onun miqdarinin azaldilmasi istisna edilir.

Milki Prosessual Macallo

Madde 14.2-ci maddesina esasan, mehkema yalniz teraflarin teqdim etdiklari
subutlari arasdirmali ve onlardan istifade etmalidir.

Madde 77.1. Har bir teraf 6z tsleblarinin ve etirazlarinin asasi kimi istinad etdiyi
hallari subut etmalidir.

Madds 372.6. Apellyasiya instansiyasi mahkemasi birinci instansiya mahkamasinin
gatnamasinin asasliligini onun barasinda agiq va ya dolayisi ile mubahisa edilon hissasi
uzra, sikayat qerarin lagv edilmasina yonaldikde ve ya apellyasiya sikaystinds va ona
etirazlarda ifade olunmus dslillere esasen mubahisanin predmeti bolinmaz oldugda isa
tam yoxlayir.

Madde 392.1.5. Apellyasiya instansiyasi mahkamasinin gathamasinda mahkemanin
naticeya galmasi barada motivler va mahkamanin rehbar tutdugu ganunlar gostarilmalidir.

Madds 407.2. Kassasiya sikaystinde isin hallarinin subut olunmamasina,
mahkeamanin  galdiyi neatice Ugun ohamiyyatli olan butun faktiki  hallarin
aydinlasdirilmamasina ve yaxud gatname va gerardadda ifade olunan naticalerin igin
faktiki hallarina uygun olmamasina istinad etmeya yol verilmadiyi uglin kassasiya
instansiyasi mahkamasi sikayetin bele dalillari Uzre arasdirma aparmir va onlara giymet
vermir.



Maddsa 416. Kassasiya instansiyasi mahkemasi mistasna olarag hiquqgi masalalare
baxmagla apelyasiya instansiyasi maehkamasi terafinden maddi va prosessual hiiquq normalarinin
dizgun tetbig edilmasini yoxlayir

Madda 417.1.1. Kassasiya mahkamasi ise baxarken apellyasiya instansiyasi mahkemasinin
gatnamsa ve ya qarardadini dayisiklik edilmadan, sikayati temin etmadan saxlaya bilar.

Madda 418.1. Maddi ve prosessual hiqug normalarinin pozulmasi ve ya dizgin tetbiq
olunmamasi, o cimleden maddi ve prosessual hiququn tatbigi Uzre mehkama tacribasinin
vahidliyinin pozulmasi apellyasiya instansiyasi msahkemesinin gatnama ve qerardadinin legv
edilmasi Gg¢ln asasdir.

Madda 418.3. Prosessual hliquq normalarinin pozulmasi va ya duzgun tetbiq olunmamasi
gatnamanin yaxud gerardadin legv edilmasi Ug¢ln o vaxt asas ola biler ki, bu pozuntu dizgin
gatnama gabul edilmamasi ile naticalensin va ya naticalana bilsin.

Kassasiya baxiginin hadlari

24. Kassasiya instansiyasi mahkemasi isin faktiki hallarini arasdirmir. Lakin
apelyasiya instansiyasi mahkamasi tarafinden maddi ve prosessual hiquq normalarinin
duzgun tetbig olunub-olunmamasini yoxlamaq zesruratindan irali galarak, is materiallarinda
olan, asagl instansiya mahkamsalari terafinden qabul edilerak ise salave olunmus,
arasdirilmis va (ve ya) muisayyan edilmis subutlara ve hiquqi faktlara istinad edilmasi
kassasiya instansiyasi mahkamasinin faktiki hallan arasdirmasi Kimi
giymatlendiriimamealidir

25. Hazirki kassasiya sikayatinds gatnama is Uzre iddiagi terafinden faiz, cerims,
borcu va kredit miugavilesi biteanden sonra hesablanmig faiz borcunun tamin edilmamasi
hissasinda mubahisalandirilib.

Kassasiya instansiyasi mahkamasinin movqeyi

26. Moehkama kollegiyasi hesab edir ki, apellyasiya instansiyasi mahkemasi
gatnama ¢ixararkan prosessual huquq normalarini pozmusdur.

27. Bela ki, birinci instansiya mahkemasi Azarbaycan Respublikasi Konstitusiya
Mahkamasinin Plenumunun 24.12.2014-cu il tarixli gerarina asasen hesablanmig 327,90
manat faiz telabi hissesinde iddiani redd edarkan hamin tslebin subut edilmemasina
istinad etmis, iddia¢i bununla razilagsmayaraq apellyasiya sikayatinde bununla bagl
dalillarini irali sirmus, apellyasiya mahkamasi ise bu dalillara giymat vermamigdir. Halbuki
geyd edilen hissada apellyasiya sikayatinin dslillarine qiymat verilmasi hamin hissada
iddianin obyektiv va ganuni halli baximindan muhum ahamiyyat kesb etmigdir.

28. Bu baximdan, mahkema kollegiyasi hesab edir ki, 327,90 manat faizin tamin
edilmamasi hissesinde (hamin hissada birinci instansiya mahkemasinin gatnamasinin
dayisdirimamasi) apellyasiya meahkamasinin gatnamasi asasli sayila bilmaz. Cunki
gatnamadan hamin hissada apellyasiya sikayatinin dalillarinin hansi esasla redd edilmasi
gorunmdr.

29. Apellyasiya sikayatinin butun dalillarini yoxlayib giymat vermak igse mahiyyati
Uzra baxan mehkama kimi apellyasiya mahkamasinin vazifesidir. Eyni hiqugi mdvqge
Azarbaycan Respublikasi Konstitusiya Mahkemasinin bir ¢ox qerarlarinda da 6z oksini
tapib. (Mes., “G.Hasan-zadanin sikayati Uzra Azerbaycan Respublikasi Ali Mehkemasinin
Mulki Kollegiyasinin 2 aprel 2014-cu il tarixli gsrarinin Azerbaycan Respublikasinin
Konstitusiyasina va ganunlarina uygunlugunun yoxlaniimasina dair”)

30. Mulki Prosessual Macallesinin 392.1.5-ci maddesi telab edir ki, apellyasiya
instansiyasi mahkamasinin gatnamasinde mahkamanin naticeya galmasi barade motivier
ve mahkamanin rehbar tutdugu qganunlar gosterilmalidir. Apellyasiya instansiyasi
mahkamasi ise cavabdehin apellyasiya sikaystinde 327,90 manat faiz talabi ile bagl irali
surduyud dalilleri muzakire etmamakla, Mulki Prosessual Macallonin 392.1.5-ci maddasinin
telablarini pozmusdur.

31. Hamgcinin apellyasiya mahkemasi cavabdeh terafinden iddianin temin edilen
hissesinden apellyasiya sikaysti veriimemasine baxmayaraq, birinci instansiya
mahkamasinin gatnamasini hamin hissade de yoxlayib, muqavile Uzre faiz ve cerima
mablagi hissasinde iddiani radd etmakle apellyasiya sikayatinin haddinden kanara



cixmigdir. CUnki yalniz iddianin temin edilmayan hissasindon iddiagi apellyasiya sikayaoti
verdiyi Ugun apellyasiya mahkemasinin salahiyysti da yalniz hamin sikayatin arasdiriimasi
ile mahdudlagmisdir. Milki Prosessual Macallenin 372.6-c1 maddasina gora do apellyasiya
instansiyasi mahkamasi birinci instansiya mahkamasinin gatnamasinin asasliligini onun
baresinde agiq ve ya dolayisi ile mubahise edilan hissasi Uzra, sikayst qararin lagv
edilmasina yoneldikde ve ya apellyasiya sikayetinde ve ona etirazlarda ifade olunmus
dalillera @sasen mubahisanin predmeti bolinmaz oldugda ise tam yoxlayir.

32. Umumiyystle, prosessual hiiquq normalarinin pozulmasi istisna olmagla, isin
mubahisslendiriimayan har hansi halinin arasdiriimasi adalast midhakimasinin haminin
ganun ve mahkama qarsisinda barabarliyi, dispozitivliik, mahkamalerda islara teraflarin
¢cokismasi, eleca da hakimlarin terafsizliyi kimi temal prinsiplara ziddir.

33. Bundan slava, apellyasiya mahkamasi gatnamanin asaslandirici hissasinda
apellyasiya sikayatinin gisman temin edilmali olmasini gdsterse da, natice hissasinda
sikayatin temin edilmamasini gostarmakla ziddiyyatli movge numayis etdirmisdir.

34. Ustslik, apellyasiya mohkemasi faiz ve cerime hissesinds iddiani tsmin
etmirdisa, bu da gatnamanin dayisdiriimasi yox, hamin hissade birinci instansiya
moahkamasinin gatnamasinin lagv edilmasi ile naticalonmali idi.

35. Butun qeyd edilanlerdan gorunur ki, apellyasiya mahkamasinin apellyasiya
sikayati Uzre geldiyi natice prosessual hiqug normalarinin pozulmasi ile musayist olunub
va bu pozuntular dizgun gatnama gabul edilmamasina gatirib ¢ixarib. Bu da gathamanin
lagvi Ugun asasdir.

36. Mahkama kollegiyasi geyd olunanlara asasen bela genaate galir ki, kassasiya
sikayeti gisman tamin edilmali, apellyasiya instansiyasi mahkemasinin gatnamasi lagv
edilmali, is yeni apellyasiya baxigina qaytariimali, ise yeniden baxan mahkema hazirki
gatnamanin legv olunma asasi kimi yuxarida serh edilon pozuntulari aradan galdirmali,
apellyasiya sikaystine sikayst haddinda va sikayatin dalillerina giymat vermakle baxmali,
toraflorin hiquq munasibstine ve isin muayyan edilmis hallarina uygun maddi hliquq
normalarini dizgun tatbiq etmakla ganuni ve asasli garar gabul etmalidir.

37. Yuxarida gostarilonleri va MPM-in 416, 417, 419-421-ci maddsalerini rahbar
tutaraq, mehkemsa kollegiyasi

Qeorara aldi:
iddiagi ASC-nin legvedicisi ®mansatlerin Sigortalanmasi Fondunun kassasiya
sikayati gisman tamin edilsin.
Sirvan Apelyasiya Mahkamasi Mulki kollegiyasinin 2(106)-1411/2021 nomrali, 22
aprel 2021-ci il tarixli gotnamasi lagv edilsin. is yeni apelyasiya baxisina qaytarilsin.
Qerar gabul edildiyi andan quvvaya minir.



